VGAN Bulletin

[image: image1.jpg]VA




Contactblad voor leden van de Vereniging van Gepensioneerden Akzo Nobel (VGAN)

juni 2007 , nummer 9

Postbus 147

6860 AC Oosterbeek

Rekening 10.22.42.372 t.n.v. VGAN te Dieren

Website www.vgan.nl    Email   Bestuur@vgan.nl

KvK Arnhem 09146328

Colofon

Bestuur



· E.L.J.Bancken

023 5289199

· J.H.Katgert

0313 415306

penningmeester

· K.Klijn


030 6956508

secretaris

· W.W.Meynen

0341 552020

· P.Provó Kluit

026 3622265

voorzitter  

· J.J.Schinkel

071 5220342

· P.W.Mineur

0412 627556

· S.Molkenboer                  070 5178019

Redactie  VGAN Bulletin

· J.P. van Eijk



· E.Munnig Schmidt

· J.J.M.Mulderink



Voorwoord

Voordat de zomer echt aanbreekt willen we U nog graag informeren over het reilen en zeilen van onze vereniging en enkele activiteiten melden uit de wereld van de gepensioneerden.

Het Jaarverslag 2006 van ons pensioenfonds is uit; U heeft het Bericht uiteraard net als wij met genoegen gelezen. Vooral de goede beleggingsresultaten in 2006 en in de eerste maanden van 2007 springen er uit. Henk Katgert gaat in zijn artikel hier nog wat dieper op in, en plaatst daarnaast enkele kritische kanttekeningen.

Maar het is niet alles pais en vree bij ons pensioen fonds. De  voorgenomen verkoop van OBS (de voormalige Pharmadivisie ) aan het Amerikaanse bedrijf Schering-Plough  zorgt nog voor heel wat hoofdbrekens. Een adviesaanvraag over de overdracht van fondsen van het APF aan het OBS Pensioen Fonds, waar alle Nederlandse werknemers van OBS bij aangesloten zullen worden, heeft er toe geleid dat de Deelnemersraad unaniem het voorstel van het APF bestuur heeft afgewezen. Bij verkoop van onderdelen door Akzo heeft het APF altijd de opgebouwde rechten  - de wettelijke 105 % - overgedragen aan het pensioenfonds van de koper. Ditmaal stelt het APF voor om 145% van de opgebouwde rechten over te dragen. Vanwaar dit precedent?

Vorig jaar is Akzo Nobel Nederland met de bonden overeengekomen dat voor de OBS werknemers de (pensioen) situatie voor - en na de overdracht gelijkwaardig moet zijn. Dat wil zeggen, nu het APF een dekkingsgraad van 145% heeft, zouden de OBS werknemers dat ook mogen verwachten als startpositie van hun nieuwe OBS- pensioenfonds. Een goede overeenkomst. Maar de vraag is natuurlijk, als Akzo Nederland zo iets afspreekt met de bonden, waarom dan het APF voor die kosten zou moeten opdraaien. We moeten nu afwachten hoe Akzo Nobel Nederland en het APF zullen reageren.  14 Juni a.s. vergadert het APF algemeen bestuur hierover.

Door deze discussie is er ook nog geen definitieve uitspraak over de gepensioneerden van de Pharmadivisie. Mogen ze gewoon in het APF blijven zitten? Alles wijst er op dat dit inderdaad het geval zal zijn, maar we moeten natuurlijk wel zekerheid krijgen op dit punt.

Wordt vervolgd.   

Er is nog een ander onderwerp dat vervolgd zal worden: de discussie die eind 2006 is ontstaan toen de ziektekostenverzekeraar OZF enkele wijzigingen in de reglementen van de aanvullende verzekering aanbracht. Speciaal degenen die een vergoeding kregen voor de eigen bijdrage voor de thuiszorg werden hierdoor gedupeerd. In onze gesprekken met VCZ en OZF is gebleken dat men wel gevoelig is voor onze  argumenten, maar dat men niet bereid is de wijzigingen ongedaan te maken,. Wel wordt er op dit moment nog overleg gevoerd of een overgangsregeling mogelijk zou zijn voor hen die in 2006 een  vergoeding in dit kader hebben ontvangen. Op korte termijn wordt hier nu duidelijkheid verwacht. We hebben goede hoop dat er toch nog iets positiefs te melden valt binnenkort.

Zoals gebruikelijk vindt U in dit Bulletin ook weer een artikel van onze secretaris, Kees Klijn, over de voortgang van ons proces tegen Akzo Nobel Nederland en het APF.  Zich gesteund wetend door de algemene ledenvergadering was het voor uw   bestuur eenvoudig om te beslissen om in beroep te gaan tegen de uitspraak van de kantonrechter in Arnhem.  Vorige maand heeft onze advocaat beroep aangetekend bij het Hof in Arnhem en tegelijkertijd de Memorie van Grieven – ja, zo heet zo’n verhaal waarin al onze argumenten nog eens op een rijtje worden gezet – ingediend.

Akzo Nederland en het APF hebben nu een maand de tijd om een weerwoord op te stellen. Daarna komen de pleidooien door beide partijen, en dan, eens, de uitspraak.

Zoals U weet hebben we als VGAN ook intensief contact met onze zusterverenigingen van andere grote bedrijven, zoals Shell, Philips en Unilever, verenigd in de stichting PUSH. Naast uitwisseling van kennis en ervaring, nemen ook de belangenbehartiging van onze leden in den Haag -  ministeries en parlement – en de  contacten met de andere ouderenbonden, een steeds belangrijker plaats in bij de PUSH activiteiten. In dit bulletin vindt U een artikel van de hand van José Ouwerkerk, bestuurslid van de Vereniging van gepensioneerden van Shell, die het PUSH standpunt verwoordt over de voornemens van het kabinet zoals die vermeld staan in het Coalitieaccoord. Hierbij gaat het om het veiligstellen van de financiering van een welvaartsvaste AOW en de plannen voor een verhoging van de arbeidsparticipatie. Het zijn ideeën die in deze vorm de gepensioneerden van vandaag niet zullen raken, maar wel hen die na ons komen!   

Tot slot vragen we Uw aandacht voor de komende verkiezingen van de Deelnemersraad. In het najaar zullen wij, als gepensioneerden, in de gelegenheid worden gesteld om vertegenwoordigers te kiezen in dit adviesorgaan van het APF. Het is uiteraard van het grootste belang dat ook leden van onze vereniging zich kandidaat stellen en bij verkiezing ons allen op een goede manier zullen vertegenwoordigen. Heeft u belangstelling, kent u mogelijke goede kandidaten, meld het ons!   

Ik wens U een zonnige en zorgeloze zomer.

Piet Provó Kluit

voorzitter       

Kandidaten voor verkiezingen Deelnemersraad.

De deelnemersraad is het adviesorgaan voor het Bestuur van het Akzo Nobel Pensioenfonds!

De raad is samengesteld uit leden-werknemers benoemd door de Coran en gepensioneerden, die via directe verkiezingen door de gepensioneerden worden verkozen..

De Deelnemersraad heeft de rechten en verplichtingen die de Pensioenwet aan deelnemersraden van ondernemingspensioenfondsen toekent.

De nieuwe wet is nog niet van kracht en de nieuwe medezeggenschapsbepalingen in die wet –die overigens verder gaan dan de oude wet- zullen in 2008 van kracht worden.

Actuele thema’s zijn: 

- de recent doorgevoerde wijzigingen van het pensioenreglement, 

- de consequenties van de afsplitsing van OBS,

- de jaarbegroting en 

vele andere zaken die advies dan wel instemming behoeven van de deelnemersraad.

Een goede vertegenwoordiging vanuit de gepensioneerden en met name de VGAN in de deelnemersraad is van groot belang voor het zeker stellen van de belangen en rechten van gepensioneerden!

Ons bestuur wil zich om die reden sterk maken om vanuit ons ledenbestand kandidaten voor te dragen voor de verkiezingen die in het najaar zullen worden gehouden..

Wij roepen u nu reeds op t.z.t.uw kandidatuur te stellen. Het bestuur c.q. een delegatie uit ons bestuur zal u vanzelfsprekend waar nodig ondersteunen bij de uitvoering van deze voor gepensioneerden belangrijke functie!

Bent u geïnteresseerd of weet u een collega die kan worden voorgedragen stuur uw reactie via e-mail bestuur@vgan.nl  of schriftelijk naar VGAN, postbus 147, 6880 AC Oosterbeek. Maar u kunt natuurlijk ook altijd bellen met één van de bestuursleden.

Mogen wij op u rekenen?

Het proces, 2e bedrijf.

Op 20 april 2007 is aan Akzo Nobel Nederland en het Pensioenfonds Akzo Nobel de dagvaarding in hoger beroep betekend. Daarbij worden ze opgeroepen op een bepaalde zittingsdag voor het Gerechtshof pro forma te verschijnen. Zij horen dan voor welke datum hun antwoord op onze memorie van grieven moet worden ingeleverd.

Daarna zal door het Hof een datum worden gesteld voor pleidooi en kan het arrest volgen. We verwachten de uitspraak niet meer dit jaar, maar hopelijk toch vóór onze volgende jaarvergadering. 

Onze eisen zijn dezelfde gebleven. U weet, we vragen het Hof te verklaren dat de in 2005

met de vakbonden overeengekomen stelselwijziging niet op ons, gepensioneerden, van toepassing is. Tegenover ons kan Akzo Nobel zich niet onttrekken aan haar garantie, dat het fonds ons onverkort de pensioenuitkeringen blijft uitbetalen. Deze garantie verviel tegenover de deelnemers; Akzo Nobel blijft t.o.v. hen alleen garant voor de betaling van een vaste premie tot 2010.

Onze 2e eis betreft de vraag aan het Hof om te bevestigen dat ons recht op indexatie een onvoorwaardelijk recht is. Als het fonds in een jaar de middelen niet heeft om onze uitkeringen aan de prijsstijgingen aan te passen, moet Akzo Nobel dit tekort aanvullen.

Intussen is er een 3e vraag bijgekomen. In het pensioenreglement, dat op 1 januari 2006 in werking is getreden, is een nieuwe indexatieclausule opgenomen. Deze geeft in de goede bewoording weer dat het recht op indexatie een voorwaardelijk recht is, dat afhankelijk is gesteld van de middelen van het fonds. In het najaar van 2006 besloot het fondsbestuur deze clausule te laten terugwerken tot het begin van het bestaan van het fonds. Dat is 1 januari 1971. Dus alle reglementen vanaf 1971 werden in 2006 gewijzigd, zodat de daarin voorkomende indexatiebepalingen alsnog zouden luiden, zoals in het laatste reglement.

Wij stellen, dat dit natuurlijk niet kan. We vragen het Hof dan ook te verklaren, dat deze reglementswijziging de oude reglementen intact laat en alleen maar geldt voor het laatste reglement, dat op 1 januari 2006 in werking trad.

Acordis. Een interessante ontwikkeling doet zich voor in de kring van degenen, die vanuit Acordis met pensioen zijn gegaan. Hun vereniging van gepensioneerden heeft Acordis een proces aangedaan over de vraag of hun recht op indexatie een voorwaardelijk, dan wel een onvoorwaardelijk recht is. Bij de oprichting van het Acordis pensioenfonds heeft men als start het toen bij ons geldende pensioenreglement letterlijk overgenomen. Onlangs is dat vervangen door een nieuw. De vanuit Acordis gepensioneerden beroepen zich op het eerste reglement, dat, net als ons reglement 2003, de clausule 2.7. bevat, die ons de overtuiging geeft dat het recht op indexatie een onvoorwaardelijk recht is. Dat vindt overigens ook het bestuur van het Acordis pensioenfonds zelf, want dat heeft aangegeven dat in het nieuwe reglement het recht op indexatie voorwaardelijk is gemaakt, afhankelijk van de middelen van het fonds. De Arnhemse Kantonrechter (een andere dan de onze) is nu bezig het vonnis te schrijven. Op 23 april jl. besloot hij (in feite: zij) de zaak voor vonnis aan te houden tot 

begin Juni.

Belaste ouderen

Bijna dagelijks spreekt een politicus van links of rechts zijn zorgen uit over de vergrijzing, die als een loden last op de gemeenschap zou drukken. Is Nederland in de ban van een nieuwe hype: ‘het vergrijzingsprobleem?’ Het lijkt er op: je moet er in geloven zonder naar de feiten te vragen. Gelukkig horen we van deskundigen andere geluiden. In zijn advies ‘Vergrijzing is een verborgen zegen’ van 22 september 2006 aan de Tweede Kamer neemt de Raad van Economische Adviseurs stelling tegen het eenzijdige beeld dat de gemeenschap over het zogenaamde ‘vergrijzingsprobleem’ wordt voorgehouden: ‘Het debat over economisch beleid en vergrijzing wordt te vaak versmald tot een discussie over de lasten en mogelijke onbetaalbaarheid van publieke arrangementen. De baten worden bewust dan wel onbewust verwaarloosd.’ Bij die baten denken deze deskundigen bijvoorbeeld aan de voorzieningen van 856 miljard euro voor pensioenen en levensverzekeringen. In het advies wijst de Raad ook op een OECD-rapport uit 2006, dat stelt dat de vergrijzing slechts een geringe bijdrage levert aan de stijgingen in overheidsuitgaven in de gezondheidszorg. 

De hype lijkt te zijn bedoeld om de samenleving voor te bereiden op een belastingverhoging bij ouderen. En inderdaad worden in het Coalitieakkoord ‘Samen werken, Samen leven’ twee belastingverhogingen aangekondigd, die specifiek ouderen zullen treffen. Het gaat allereerst om een extra heffing (zie onder I hierna) en daarnaast om een bevriezing van de extra heffingskorting (zie onder II hierna). PUSH
 verzet zich daartegen en spoort andere organisaties aan dat ook te doen. 

Twee vliegen in één klap

Het nieuwe kabinet wil ouderen een extra heffing opleggen. Volgens het Coalitieakkoord wil de regering met deze extra heffing als het ware twee vliegen in één klap slaan:

‘Wij willen de AOW ook in de toekomst welvaartsvast houden. Daarvoor is allereerst nodig dat zo veel mogelijk mensen zo lang mogelijk doorwerken. Met respect voor de keuzevrijheid van ouderen vragen wij aan ouderen met een relatief hoger inkomen hun steentje bij te dragen aan de financiering van een welvaartsvaste AOW door ofwel langer door te werken (tot aan hun 65e) ofwel het betalen van een extra heffing.’

Het gaat het kabinet dus om het veiligstellen van de financiering van een welvaartsvaste AOW, maar ook om een verhoging van de arbeidsparticipatie. 

De extra heffing

Er komt een extra heffing, die alleen aan ouderen wordt opgelegd. Ouderen zijn in dit geval mensen, die na 1945 geboren zijn; aan hen wordt vanaf 2011 een extra heffing opgelegd, die jaarlijks wordt verhoogd met 0,6% totdat in 2040 het maximum van 17,9% wordt bereikt. Deze extra heffing wordt geheven over het aanvullende pensioen boven de 18.000 euro tot het maximum van de tweede schijf (thans ongeveer 30.000 euro). Hoe die extra heffing precies zal worden berekend, is ook belastingdeskundigen nog niet duidelijk. Zoveel is echter wel duidelijk, dat ouderen (geboren na 1945) ‘met een relatief hoger inkomen hun steentje moeten bijdragen’ aan de financiering van een welvaartsvaste AOW. 

Klinkt dat argument niet een beetje vals? Deze ouderen hebben immers inmiddels al tientallen jaren hun steentje bijgedragen in de vorm van een jaarlijkse AOW-premie. De AOW is volgens PUSH (nog steeds) een volksverzekering voor 65-plussers; als die 65-jarige leeftijd is bereikt, moet die volksverzekering dus uitbetalen en niet alsnog ‘een premie’ daarvoor vragen. De extra heffing op ouderen is daarom strijdig met het karakter van de AOW; bovendien ondermijnt deze heffing ook het bestaande pensioenstelsel, waarin de AOW het basispensioen is en het zelf geregelde pensioen daarop een aanvulling is. 

Bij de behandeling van de Pensioenwet in 2006 benadrukte de minister nog het nut en de noodzaak om de geldontwaarding van het aanvullende pensioen te compenseren door daarop toeslagen te verlenen: ‘Een pensioen waarbij op geen enkele wijze rekening is gehouden met geldontwaarding stelt na verloop van tijd niet veel meer voor.’ Met de extra heffing holt de regering de koopkracht van dit pensioen juist uit.

De arbeidsbonus

Om de arbeidsparticipatie te vergroten heeft de regering in het Coalitieakkoord ook een ‘arbeidsbonus’ aangekondigd, die wordt toegekend aan hen die op hun 63- en 64-jarige leeftijd doorwerken met een jaarinkomen boven 31.000 euro (die bonus verdient men dus als regel alleen bij een full-time job). De maximaal te behalen bonus bij doorwerken tot 65 jaar is per saldo gelijk aan de extra heffing, waarover wij spraken in I.2 hierboven. Dus: mensen met een jaarinkomen uit arbeid boven 31.000 euro, die tot hun 65e jaar doorwerken, hoeven per saldo na hun 64e jaar in het geheel geen extra heffing te betalen. Je kunt het ook omdraaien: de extra heffing is een fiscale boete voor mensen die niet tot hun 65e jaar doorwerken; zij moeten die boete vanaf hun 65e jaar betalen.

Die bonus lijkt mooier dan het is: het Centraal Planbureau (CPB) heeft deze fiscale boete en de mogelijkheid deze door arbeid af te kopen reeds aangemerkt als strijdig met het systeem van de inkomstenbelasting en als onuitvoerbaar. De – nu reeds – overspannen Belastingdienst zal er niet anders over denken. Dus: het is zeer de vraag of die arbeidsbonus er zal komen. Naast de bezwaren van het CPB wijst PUSH er nog op dat deze afkoopregeling ook strijdig is met de levensloopregeling, die immers – desgewenst – ook aan het einde van iemands carrière de mogelijkheid tot een sabbatical biedt. 

Bevriezing algemene heffingskorting  

De tweede aangekondigde belastingmaatregel, die specifiek de ouderen (zonder inkomen uit arbeid) zal treffen, is de bevriezing van de algemene heffingskorting. Die heffingskorting zal niet langer meegroeien met de inflatie; daardoor zal deze korting geleidelijk minder waard worden. Aldus wil het kabinet 1,2 miljard euro extra inkomsten ontvangen, die het wil gebruiken om een inkomensafhankelijke arbeidskorting te financieren. Aangezien gepensioneerden als regel geen inkomen uit arbeid hebben en dus ook geen recht hebben op een arbeidskorting, profiteren zij dus niet van deze arbeidskorting; zij zien alleen hun algemene heffingskorting in waarde verminderen.

PUSH verwerpt deze verschuiving van fiscale lasten naar de ouderen. Er is geen reden toe: de financiële draagkracht van niet-werkenden, zoals gepensioneerden, is immers niet groter dan die van werkende mensen. De lasten van het progressieve belastingsysteem moeten consistent naar draagkracht worden verdeeld. 

Tot slot

Het is nog onduidelijk of en hoe de regering de aangekondigde belastingmaatregelen zal invoeren. Maar het is goed te weten dat PUSH zich nu reeds langs de lijnen warmloopt.  

José Ouwerkerk ( Shell )
Een fiscaal aspect van vrijwilligerswerk (vervolg).

In ons Bulletin nr 6 van september 2006 schetste ik u de mogelijkheid om niet-gedeclareerde kosten, in het kader van vrijwilligerswerk voor een stichting of een vereniging, als gift van uw inkomsten af te trekken. Ik stelde dat een forfaitair bedrag van € 1.500,-- als zodanig kon worden opgevoerd. 

Leden reageerden. Sommigen probeerden deze aftrek, maar kregen nul op het rekest, anderen lukte het wel. Een vasthoudend lid had hierover een briefwisseling met zijn inspectie en vervolgens met het Ministerie van Financiën. Zijn bevindingen nopen mij een vervolg te schrijven op het stuk van september 2006.

Vooropgesteld: ik ben geen fiscalist. Ik ontleende mijn artikeltje aan een publicatie in het orgaan van de Ned. Bond voor Pensioenbelangen van jan/feb 2006. De schrijver daarvan en ik blijken nu in onze conclusies wat te kort door de bocht te zijn gegaan.

Dat zit zo: Als u vrijwilligerswerk doet voor een instelling (een sportvereniging of een liefdadigheidsinstelling), die niet aan vennootschapsbelasting onderhevig is, en u krijgt van die instelling een vergoeding van uw kosten, dan wordt er niet gezeurd over de gegrondheid daarvan, wanneer deze vergoeding beperkt blijft tot € 1.500, per jaar (2006).  Krijgt u meer vergoed dan moet u de redelijkheid van dat meerdere aantonen. 

Als u afziet van die declarabele kostenvergoeding, is er sprake van een gift aan de betreffende instelling en ik trok toen de redenering linea recta door naar de aftrekbare giften voor de Inkomstenbelasting. En dat blijkt zo niet te kunnen: leuk blijkt niet leuker en ook niet gemakkelijker.

Bij het hoofdstuk ‘aftrekbare giften’ geldt de algemene regel, dat de begiftigde een instelling van algemeen nut moet zijn. Voorts moet duidelijk zijn dat u de kosten bij die instelling mocht declareren. Er zijn inspecties die er genoegen mee nemen, dat de als gift opgevoerde kosten naar maatschappelijke opvatting in redelijkheid konden worden gedeclareerd, maar er zijn er ook, die eisen dat de kostenvergoeding vastligt in reglementen of bestuursbesluiten. Als ze dat laatste blijven eisen, moet u toch volhouden! Hoe dan ook, die niet-gedeclareerde kosten (die u gemaakt hebt in vrijwilligerswerk voor een instelling van algemeen nut) kunt u als gift in uw aangifte opvoeren, mits, natuurlijk,  de drempel van 1% van uw drempelinkomen is overschreden en u nog niet toe bent aan 10% van dat inkomen.

Het m.i. logische complement van het forfait van € 1.500,-- wordt hier niet toegepast, zodat u goed moet bijhouden wat u alzo aan kosten voor die instelling van algemeen nut maakt. Voor de vergoeding van autokilometers mag u niet meer opvoeren dan 

€ 0,19 per km.

Ik hoop dat u mij de te-kort-door-de-bocht- redenering in mijn vorige stukje niet euvel duidt en dat u wat hebt aan dit vervolg.

K.Klijn

Jaarbericht APF over 2006.

 

Het boekje dat ons medio mei is toegezonden ziet er goed uit. Het nodigt uit tot lezen, het beperkt zich tot de hoofdzaken en zij die het naadje van de kous willen weten kunnen via de web site van het APF inzage krijgen in het complete jaarverslag. 

Het is verder plezierig dat in het boekje informatie is opgenomen over onze vereniging. 

Ik denk dat het bestuur van APF het resultaat van de enquete met vertrouwen tegemoet kan zien.

De financiele resultaten van het fonds waren zonder meer goed in 2006. Het gemiddelde rendement op de beleggingen was 11,8 %, duidelijk beter dan de prestatie van vergelijkbare pensioenfondsen. Ook dit is een compliment waard. Het gunstige resultaat is mede te danken aan het relatief hoge aandeel dat in   aandelen is belegd. De dekkingsgraad van het fonds bedroeg eind 2006 146 % en zoals we in het bericht lezen in het eerste kwartaal van 2007 verder verbeterd tot 150 %.

Uiteraard had ik bij het lezen van het boekje de VGAN bril op en dat leverde natuurlijk een aantal kritische kanttekeningen op.

Een dekkingsgraad van 150 % is natuurlijk prima, maar het is wel een momentopname. Daarom zou ik toch niet tegen u durven te zeggen “gaat u maar rustig slapen “, want het kan verkeren in aandelen land. Je zou het bijna vergeten, maar de vorige dreun is nog maar vijf jaar geleden. Daardoor werd de dekkingsgraad beneden de 100 % gedrukt. Om precies te zijn eind september 2002 was deze gezakt tot 97 %. En toen werd de betekenis van de garantie van Akzo Nobel om het lek boven water te brengen duidelijk.  Er volgde namelijk direct een storting van € 90 mln, waarna de dekkingsgraad weer 

100 % werd. Hier gaat het om: de onderneming springt tijdelijk bij als het even tegen zit, maar dat wordt meer dan goed gemaakt doordat in perioden van stijgende aandelenkoersen geen of weinig premie wordt afgedragen.

Voor de individuele gepensioneerde ligt het toch even anders. Die heeft een kortere horizon en voor hem is het een schrale troost dat alles op termijn wel weer goed komt . Want in de slechte periode wordt hij mogelijk op zijn pensioen gekort en van indexatie van pensioenen is dan al helemaal geen sprake.

Als we over een aantal jaren weer in zwaar weer terecht komen dan kan de dekkingsgraad toch weer tijdelijk onder de 100 % zakken. Ik geef toe dat de kans dat dit zal gebeuren relatief klein is, maar het lijkt me duidelijk dat dit risico beter kan worden gedragen door een grote onderneming als Akzo Nobel dan door de individuele gepensioneerde.

 

Het valt verder op dat de indexatie van 1,7 % die we in 2004 hebben gemist nog steeds niet is ingehaald. Gezien de vermogenspositie van het APF zou dit makkelijk kunnen. De financiele reserves bedragen namelijk meer dan € 1.500- mln. en voor het inbouwen van de 1,7 % in de pensioenen is niet meer dan   € 30- min nodig. Dus bestuur waar is het wachten op ?.

 

Een belangrijk aandachtspunt is natuurlijk de verkoop van de farma tak. Er moet natuurlijk voor worden gewaakt dat de pensioenaanspraken van onze farma collega’s worden gerespecteerd. Een van de vraagpunten is hoeveel van de reserves van APF mee gaan. Volgens de wettelijke regels moet dat uitgaande van een dekkingsgraad van 105 %. Om de farma mensen niet tekort te doen moet  voor rekening van Akzo Nobel worden aangevuld tot 150 %. Gezien de enorme winst die op deze transactie wordt gemaakt lijkt me dit niet teveel gevraagd.

Het is duidelijk dat we het negatieve advies van de deelnemersraad op dit punt van harte ondersteunen. Voor het APF zijn er natuurlijk nog meer ingrijpende  consequenties. Het aantal gepensioneerden zal niet veel veranderen, maar het aantal actieve werknemers zal sterk dalen. Dus de verhouding tussen actieven en gepensioneerden wordt nog schever dan die nu al is.

 

Er zal goed moeten worden nagedacht over de vraag wat dit op langere termijn voor de positie van gepensioneerden zou kunnen betekenen. 

Ik zeg u toe dat ik daar in een volgend bulletin nader op terug zal komen. 

 

Henk Katgert. 

	Ingezonden stuk in Financiëel Dagblad dd 4 mei 2007.

Op de pagina Recht & Belastingen van 12 april wordt ingegaan op het vonnis van de kantonrechter Arnhem in de zaak van gepensioneerden tegen Akzo Nobel. De rechter spitste deze toe op de vraag of Akzo Nobel gehouden is pensioenen onvoorwaardelijk te indexeren. 
       De landelijke betekenis van deze zaak betreft niet zozeer de indexatie als wel de vraag of Akzo Nobel zomaar de pensioenregeling eenzijdig kan wijzigen van een uitkeringsovereenkomst in een premieovereenkomst. Anders gezegd: de aan de gepensioneerde bij zijn vertrek toegezegde vaste pensioenuitkering wordt niet langer door de oud-werkgever gegarandeerd.      Aan het besluit van Akzo Nobel liggen boekhoudkundige redenen ten grondslag, maar die mogen niet leiden tot een verbreking van een voor gepensioneerden essentiële belofte, namelijk een levenslange vaste pensioenuitkering.
	  
       Aan de rechter werd gevraagd te verklaren dat dit inderdaad niet zomaar kan, maar deze betrok de vordering geheel op de vraag of gepensioneerden recht hebben op een onvoorwaardelijke indexatie. Jazeker, die vraag stelden we óók, maar het antwoord daarop is geheel afhankelijk van de uitleg van de pensioenreglementen van het Akzo Pensioenfonds en heeft dus geen algemene betekenis. 
       De algemene betekenis ligt in de vraag of werkgevers eenzijdig gegarandeerde pensioentoezeggingen kunnen intrekken en vervangen door een afspraak met het fonds dat zij gedurende enige tijd een vaste premie zullen betalen, waardoor de beleggingsrisico’s geheel en al bij de gepensioneerden komen te liggen. De kantonrechter heeft helaas die vraag niet beantwoord. Het hof in Arnhem zal nu uitsluitsel moeten geven.

K. Klijn, secretaris Ver. van Gepensioneerden Akzo Nobel




� De Stichting Gepensioneerden PUSH is een samenwerkingsverband van de verenigingen van gepensioneerden van de ondernemingspensioenfondsen van Philips, Unilever, Shell, Corus, Solvay Pharmaceuticals, Akzo Nobel en Impress (voorheen: Thomassen en Drijver/Verblifa) en vertegenwoordigt ongeveer 125.000 gepensioneerden











